IGAZSAG VAGY GYOZELEM

Jovobe mutatd eset kdvetkezik. Ezt arra értem, hogy ez volt az elsé olyan iigy a
gyakorlatomban, ahol a targyalés légkore felidézte azt a hangulatot, amelyet az igyvédekrol
késziilt amerikai TV sorozatok arasztanak: gy6zni minden aron, fiiggetleniil attol, mi az
igazsag.

Fantom tolatmany a Dunan
Budadrsi Varosi Birdsag
7.P. 20.730/2007

Elézmények
2005. januar 25-én az alperes (bolgar hajozasi vallalat) tulajdondban all6 hajo kozlekedése

soran megrongalta a felperesi kft. lizemeltetésében levd, a Duna jobb partjan, a
szazhalombattai oldalon kikotott kompot.

A sériilésekrdl a Budapesti Vizirendészeti Rendoérdrs jegyzdkonyvet vett fel,
fényképfelvételeket készitett. A komp javitasat a felperes végezte el. A javitason kiviil a
felperes allitasa szerint daru igénybevételére is sziikség volt.

A hatosag az alabbi kérdésekre vart valaszt.

- A komp sériilései utalnak-e arra, hogy a havaria (vizi-baleset) az adott mddon tortént?

- Indokolt volt-e a felperes altal a daruzas igénybevétele?

- Indokolt volt-e az adott anyagmennyiség felhasznaldsa? Amennyiben a felperes sajat
készletében meglévo anyagokkal €s sajat munkaerejével végezte a javitast, indokoltan mennyi
anyagmennyiség milyen arban, illetve a javitast végzok szamanak figyelembevételével
mennyi oradij milyen 6sszegben szdmolhat6 el a felperes javara?

A hatosag utasitott helyszini szemle tartasara a peres felek elzetes értesitésével, illetve a
felek altal feltett kérdésekre is valaszt kellett adnom.

Szakvéleményem kialakitasanal kizarolag a periratok részletes tanulméanyozéasara
tdmaszkodhattam. A helyszini szemlét kizardlag a birdsag kirendeld végzésében foglaltak
miatt tartottam sziikségesnek a kovetkezd két okbol:

- a baleset 6ta eltelt tobb, mint 6t év miatt a kdresemény utani idészakban uralkodo allapotot
mar nem tartottam rekonstrualhatonak, arra legfeljebb a periratokban talalhat6 informaécio,
els@sorban a baleset utan a renddrség altal készitett fényképek, a renddrségi eljaras soran
elhangzott tantivallomas, a javitdshoz felhasznalt anyagok ¢€s szolgaltatasok (daru, munkaidd
felhasznalas) jegyzéke, valamint a korabban kirendelt M. Tibor szakérté vallomasa adhatott
utalast bizonyos fenntartasokkal,

- ezek a fenntartasok arra vonatkoznak, hogy a targyi tigyben rendkiviil évatosan kellett
kezelni a nyilvanvaldnak latszo koriilményeket, és kritikusan szét kellett valasztani a ténynek
elfogadhato tényezoket illetve allitdsokat azoktol, amelyek valosagtartalma ellendrizhetetlen.
A helyszini szemlére 2010. marcius 20-an kertilt sor, amelyen rajtam kiviil a felperes kft.
szakembere vett részt. Ertesitésem ellenére egyik fél iigyvédje sem jelent meg, az alperesi
iigyvéd elore jelezte, hogy mas elfoglaltsdga van a szemle idején. A komp megtekintése nem
adott a periratokban szerepld informacidohoz képest semmilyen tobblet tdjékoztatast.

Szakértdi megallapitasok
Ez az ligy egyike volt azoknak, amelyek kozelebb allnak az archeologidhoz, mint az
igazsagiigyi szakértéi munkéhoz.




Az egymasnak ellentmondd vélemények litkoztetése miatt eldszor is két csoportba osztottam a
szakvéleményem kialakitdsahoz felhasznalhato tényeket és megallapitasokat.

1. Egzakt tények

- Eset id6pontja és helyszine: 2005. januar 25. 21.00 6ra, Duna jobb partja az 1623. fkm-nél
(Szazhalombatta).

- Id6jéras, hajozout: télies iddjaras, erds szél, 3,6 m vizmélység.

-G....M........ bolgéar toldhajé onjard tizemmoddban volgymenetben halad.

- A parton kikotott ....-Dk jelti kompot hulldmok vetik partra, amit6l az megrongélodik.

- A Vizirendészet szemlét tart, fényképez, jegyzokdnyvet vesz fel.

- A Vizirendészet a hajo vezetdjét (Georgi D. kapitany) szabalysértésben talalja vétkesnek és
megbirsagolja.

- Az eset id6pontjaban (a dunatijvarosi vizrendészeti Ors szerint 2005. januar 25-¢én 16 és 24
ora kozott) mas hajo nem kozlekedett a térségben.

- Elvégzett javitasi munkak: a fényképeken lathaté sériilések kijavitasa.

- Daruzas ezeknek a javitasoknak az elvégzéséhez.

- M. Tibor szakértd helyszini szemléje.

2. Allitasok, amelyek igazsagtartalma nem ellendrizhetd vagy amelyek egyértelmiien hamisak
- A haj6 indokolatlanul nagy sebességgel haladt, a keltett orr- és farhullamok a partnal
megengedhetetlen hullamverést keltettek.

- A hajonak azért kellett a parthoz kozel haladnia, mert az ugyanakkor hegymenetben halado
tolatmany a hajo baloldalan akart elhaladni (jobboldali kozlekedési rend), a hullamverést
egyébként is a tolatmany okozta.

- Komp sériilései (a fényképeken lathato sériiléseken tuilmenden): két vizmentes tér
1ékesedése, csuszo-bordak deformacioja, leszakadasa.

- Elvégzett javitasi munkak: a fényképeken nem lathato sériilések kijavitéasa.

- Raktaron levo szerkezeti anyagok felhasznélasa a javitas soran.

- Daruzas a javitasok elvégzéséhez (nem bizonyithato, hogy az allitasok szerint félhivatalosan
igénybe vett darut kizarolag akkor és azoknak a sériiléseknek a kijavitdsdhoz hasznaltak,
amelyek a targyi balesetnél keletkeztek).

- M. Tibor helyszini szemléje, ellentmond6 megallapitasok.

Az egyértelmi tények €s a nem igazolhat6 allitasok egységbe illesztése annak figyelembe
vételével kell, hogy torténjék, hogy a két fél érdekei egymassal szemben allnak, és az eltelt
hosszu 1d6 6sszemoshatta a valosagos €s vélt vagy allitott koriilményeket. Mindezt legjobb
tuddsom szerint a kdvetkezOképpen végeztem el.

2005. januar 25-¢én 21.00 6rakor a Duna jobb partja kozelében az 1623. fkm-nél
(Szazhalombatta), télies id6jarasi viszonyok kozott, erds szélben a G..... M........ bolgar
tolohajé 6njard lizemmodban vélgymenetben haladt. A folyami toléhajok kis hossz-szélesség
¢€s nagy szélesség-meriilés viszonya, nagy hasabos teltsége és alagiitban miikodo Kort-gytiriis
hajocsavarjaik nagy teljesitménye ideélis a nagy tolatmany (4-6 tolobarka) megfeleld
sebességli (vizhez képest 8-10 km/h, ami a Dunan hegymenetben parthoz képest kb. 4-7
km/h) tovabbitdsahoz. Ugyanakkor szabadmeneti sebességiik sem sokkal haladhatja meg a
legnagyobb tolési sebességet, mert a fent emlitett paraméterek miatt a hajotest ellenallasa a
sebesség fliggvényében gyorsan emelkedik, mikdzben a kis sebességre méretezett (kis
emelkedési) hajocsavarok maximalis izemi fordulaton jarnak, de a fégépek nyomatéka csak
részlegesen van igénybe véve, tehat teljesitményiiket sem tudjék kifejteni. A dunai tolohajok
szabadmeneti sebessége nem szokott 20 km/h fol¢ emelkedni. A telt hajotest azonban erds
hullamkelté objektum, nemcsak az emlitett okokbdl, hanem azért is, mert az orr- és a
farhullam rendszerint azonos fazisban van a kis hajohossz miatt, igy a folyopartnak okozott
hullamsokk t6bbszdérdse annak, amit egy tolatmannyal kozlekedd tolohajo (sokkal kisebb



sebességnél) vagy egy Onjard (akar sokkal nagyobb sebességii) személyhajo kelteni tud. A
vontato- €s tolohajok ritkdn kozlekedhetnek fél géperdnél nagyobb teljesitménnyel
szabadmenetben, ami kb. 12-15 km/h vizhez képesti sebességet jelent. Ez még akkor is
érvényes, ha olyan helyen kozlekedik a tolohajo 6njaro6 iizemben, ahol tekintélyes a
vizmélység, mint pl. az Al-Dunan 20-30 m-es vizben vagy vizerdmii felsd viztarozdjan, ahol a
viz mélysége még nagyobb is lehet. Amint azonban a vizirendészet jegyzékonyvében
szerepel, 3,6 m vizmélység allt rendelkezésre minddssze. Az az 4llitas eszerint, hogy a hajo
indokolatlanul nagy sebességgel haladt, bar nem bizonyithato, val6szinii.

A haj6 vezetdje allitotta, hogy a hajonak azért kellett a parthoz kozel haladnia, mert az
ugyanakkor hegymenetben halad6 tolatmany a hajé baloldalan akart elhaladni (jobboldali
kozlekedési rend), de egyébként is a tolatmany okozta a hullamverést. Ez olyan allitas, ami
két okbol is nem allja meg a helyét. Az eset idOpontjaban (a dunaujvarosi vizrendészeti Ors
szerint 2005. januar 25-én 16 és 24 ora kozott) mas hajé nem kozlekedett a térségben.
Amennyiben azonban kozlekedett volna, a hegymeneti tolatmany 3-4 km/h parthoz
viszonyitott sebességével a fenti szabadmeneti hullamsokknak csak a toredékét okozhatta
volna, legfeljebb félméteres hulldmverés soport volna végig a parton.

A partnal kikotott ....-Dk jelti kompot a hulldmok partra vetették, amitél az megrongalodott.
A Vizirendészet szemlét tartott masnap, fényképezett, jegyz6konyvet vett fel. Mas
vizirendészeti szerv a hajo vezetdjét (Georgi D. kapitany) szabalysértésben taldlta vétkesnek
¢s megbirsagolta. A hajo vezetdje a birsag kifizetésére alairasaval igéretet tett, tehat annak
jogossagat elismerte (kiilonben nem hagyhatta volna el az orszagot).

A fényképeken lathato sériilések kijavitasa megtortént, a javitasi munkakat a kompot
lizemeltetd felperes cég allitdsa szerint sajat embereivel maga végezte el, amelyet valosnak
kell elfogadni. Ahhoz nem fér kétség, hogy a komp emlitett sériiléseinek kijavitasat a vizen
nem lehetett elvégezni, tehat daruzasra volt sziikség a javitasok elvégzése elott és utan.

Ami viszont nem bizonyithat6, de nem is cafolhato, hogy a fényképeken nem lathatéd
sériilések kijavitasa miért valt sziikségessé. A renddrség altal felvett jegyzkdnyv nem utal
arra, hogy a megfeleld latasi viszonyok k6zott megtartott szemlén uszoképesség csokkenést
azaz l¢ékesedést vettek volna észre. A rendOrség altal készitett fényképeken a komp sériilései
jol lathatoak, de siillyedésre nem utalnak. Ennyi id6 elteltével nem latom bizonyithatonak
vagy cafolhatonak, hogy a késdbbi keltli daruzési szamlat ez magyaradzza-e meg. Daruzast a
javitasok elvégzéséhez az 4llitdsok szerint félhivatalosan vettek igénybe, de vajon kizarolag
akkor és azoknak a sériiléseknek a kijavitadsdhoz hasznéltdk-e, amelyek a targyi balesetnél
keletkeztek. Ezeket a kételyeket nem verheti ki a fejébdl az, aki ilyen régi esemény
koriilményeit vizsgalja. M. Tibor szakértd helyszini szemléje is felvetette ezeket a kérdéseket,
¢s nem lehetetlen, hogy az antagonisztikus hangulatot, amely a szakértd kirendelésének
visszavonasahoz vezetett, ezek idézték elo.

A raktaron levo szerkezeti anyagok felhasznalasa a javitas soran nem bizonyithatd, azonban
tapasztalatom szerint megszokott dolog. Minden szakmiihely, amely vizi-jarmiivet tizemeltet
vagy javit, egy soron kiviili munkahoz kell, hogy tartson valamennyi szerkezeti anyagot
raktaron, foként, ha olyan anyagokrol van sz6, amelyek a rendszeres javitasokhoz kellenek. A
raktarozas ugyan koltséggel jar, de az anyagarak valtozasanak tendenciaja miatt ez a koltség
rendszerint megtéril.

Vilaszaim a hat6sag kérdéseire a kovetkezok voltak.

- A kompnak a balesetben elszenvedett sériiléseirdl csak annyi tudomasom van, amennyit a
renddrségi szemlén késziilt fényképek mutatnak. A felperes tovabbi sériilésekrol és azok
kijavitasarol is beszamol, azonban nem zarhato ki, hogy azok egy része nem ezzel a
havariaval van kapcsolatban. Osszességében az elhangzott vallomasok és a baleset masnapjan



készitett fényképfelvételek bizonyitjak, hogy a komp dokumentalt sériilései az elhalad6 hajo
altal keltett hullamsokk kovetkeztében keletkeztek.

- Ahhoz nem férhet kétség a vizi-jarmtivek javitasi koriilményeinek ismeretében, hogy a
komp emlitett sériiléseinek kijavitasat a vizen nem lehetett elvégezni, tehat ki kellett htizni a
szarazra az uszomiivet, fel kellett allvanyozni, ezért daruzasra volt sziikség a javitasok
elvégzése elott és utan.

Arra ma mar nem lehet egyértelmii valaszt adni, hogy a fényképeken nem lathato sériilések
kijavitasa miért valt sziikségessé. A renddrség altal felvett jegyz6konyv nem utal arra, hogy a
masnap megtartott szemlén lékesedést vettek volna észre. A renddrség altal készitett
fényképeken a komp sériilései jol lathatoak, de siillyedésre nem utalnak. Ennyi id6 elteltével
az sem zarhato ki, hogy a késobbi keltli daruzasi szamlat ez magyarazza. A daruzast az
allitdsok szerint félhivatalosan vették igénybe, az azonban nem ellendrizhetd, hogy vajon
kizardlag akkor és azoknak a sériiléseknek a kijavitasahoz hasznaltak-e, amelyek a targyi
balesetnél keletkeztek.

- A raktaron levd szerkezeti anyagok felhasznalasa a javitas soran nem bizonyithat6, azonban
tapasztalatom szerint megszokott dolog.

A 22. sz. irat ,,A munkalatok sorrendje” lapjan az 1., 2., 5., 6. és 7. miiveletek a fényképeken
dokumentalt sériilések javitadsara szolgaltak.

A ,,.Daruzasok” lapon feltiintetett ki- és be-daruzas sziikséges volt.

A ,,Lakatos ¢€s festési munkak elvégzése” lapon a ,,Kompedény...” miivelet kivételével a
miiveletek a fényképen dokumentalt sériilések kijavitasat szolgaltak.

A ,,Lakatos ¢és festékanyagok™ lapon szerepld tételek koziil az ,,50-es U acélgerenda...”, a ,,6-
os acéllemez...” tételek és a ,,Festékek...” tétel kb. 20%-anak kivételével az anyag a
dokumentalt sériilések javitasahoz kellett.

A munkaodra elszamolas alapjan (175 6ra) négy ember kb. egy hét alatt fejezte be a javitast,
ami realis. A nem dokumentalt sériilések javitasara (I€kesedett terek lemezének egyengetése
illetve cseréje, csuszo-talpak cseréje, hegesztés-festés) ennek becsiilhetéen 20%-a ment el. A
4.000.- Ft/6ra bérkoltség kozterhekkel egyiitt szintén realis lakatosmunka esetén.

A fényképekkel dokumentalt sériilések kijavitasara felhasznalt anyag beszerzési koltsége
jelenleg Iényegesen magasabb lenne, mint amit a felperes a raktarrdl felhasznalt anyagoknal
kozol (pl. ,,I”-200 acélgerenda 6-méteres szal 53.300.-Ft; ,,U”-50 acélgerenda 6-méteres szal
10.063.-Ft), ezért a jegyzékekben megadott arakat fogadom el.

Anyagkoltség a fényképpel nem dokumentalt javitasok levonasaval:

406.430.-Ft minusz (27.000.- + 168.000.- + 0,2x45.000.-) 202.430.-Ft
Daruzas 332.000.-Ft
Munkabér koltség a 20% levonasaval 0,8x700.000.- 560.000.-Ft
Osszesen 1.094.430.-Ft

Ez az 6sszeg szamolhat6 el indokoltan a komp fényképekkel dokumentalt sériiléseinek
kijavitasara.

’

Ujabb forduld
Amint az elvarhato volt, szakvéleményem nem volt mindkét peres félnek inyére. Az alperesi

jogi képviseld valdszintileg lelkiismeretesen eljart az eléadasokra tanulmanyai alatt, ezért
készitett egy beadvanyt, amelynek csak kisebbik része volt az, hogy koltségjegyzékem
tartalmat kifogasolta. [zekre szedte szakvéleményemet, és megprobalta érvényesiteni
szakmajanak egyes szdmu szabalyat: ,,nem az a fontos, mi az igazsag, hanem az, hogy annak
tudjuk beallitani azt is, ami nem az.” Szinte mondatonként probalta vagy megcafolni azt, amit
leirtam, vagy azt allitani, hogy az 6 igazat bizonyitja.



Az aldbbiakban adok némi izelitt ebbdl.

Az alperes jogi képviseld ur, bar észrevételeire a konkrét kritikai jelzdt alkalmazza, a
szakvéleményembdl vett idézetekkel sajat magat cafolja meg, ennek ellenére valaszomat
megkisérelem tételesen megadni.

- ,,A baleset ota eltelt tobb, mint 6t év miatt a karesemény utani idészakban uralkodo
dllapotot mar nem tartom rekonstrudlhatonak, arra legfeljebb a periratokban taldlhato
informacio, elsosorban a baleset utin a rendorség altal készitett fényképek, a rendorségi
eljaras soran elhangzott tanuvallomas, ...”

A szakértonek ez a megallapitdsa korrekt.

Az alperesi jogi képviseld urnak ezt az egyetlen észrevételét tudom elfogadni.

- ,,... ajavitashoz felhasznalt anyagok és szolgaltatasok (daru, munkaido felhasznalas)
jegyzéke, ...”

A szakertonek ez a megallapitasa nem korrekt, mivel az alperesi alkalmazott szabalysértésével
osszefiiggésben nem bizonyitottan meriiltek fel ezek az anyagok és szolgaltatdsok igénye. A
szakerto itt mar elore vetiti a késobbiek soran képviselt, de tényekkel ala nem tamasztott
veleményet.

Az idézett szoveg Onmagaban nem megallapitas, csak a szakvélemény kialakitasdhoz
alkalmazott modszerek felsorolasanak egyik tétele.

- ,, Az tigy tanulmanyozasa soran ugy éreztem, hogy az kozelebb all az archeologiahoz, mint
az igazsagiigyi szakeértoi munkahoz. Az egymasnak ellentmondo vélemények iitkoztetése miatt
eloszor is két csoportba osztottam a szakvéleményem kialakitasahoz felhasznalhato tényeket
és megallapitasokat.”

A szakeérto sajat maga dllapitja meg, hogy a korrekt szakvélemény elkészitéséhez a
koriilmények nem voltak adottak. Tehat szakvéleménye nem a tények szilard talajan, hanem
tobbnyire nem bizonyitott és nem bizonyithato feltételezések alapjan all.

A szakért6 csak olyan kérdésre tud konkrét valaszt adni, amely maga is konkrét. Az idézett
szovegbdl azonban vildgos, hogy a havaria 6ta eltelt id6 ¢és az elhangzott vélemények
ellentmondasa ezt Iehetetlenné tette, ezért kellett azokat az emlitett médon csoportositani.
Ennek leszogezése sziikséges volt, mert anélkiil valds alapot adhattam volna azok kritikaja
szdmara, akik a szakvéleményemben foglaltakkal sajat nézOpontjukbol eleve nem érthetnek
egyet.

M¢ég néhany hasonl6 gyongyszem utdn jon egy igazi féldragakd.

-, A parton kikotott 1152-Dk jelti kompot hullamok vetik partra, amitol az megrongalodik
(19. sz. irat 4-5-6-7-8-9. fénykep).”

A szakérto nem nyilatkozik arrol, hogy a felsorolt sorszamu fényképeken tételesen milyen
karok szemrevételezhetdek.

A fénykeépek sorszamozasa szerint a kévetkezok allapithatok meg: 4 - rongalodas szembol, 5
rongdalodas oldalrol, 6 - kompzsamoly elhajlott merevito vas baloldal, 7- kompzsamoly
elhajlott merevito vas jobboldal, § - hegesztett atlapolas eltorése baloldal, 9 - hegesztett
dtlapolas eltorése jobboldal.

A fenykeépek megtekintését kévetden tényszeriien az allapithato meg, hogy a szakerto,
amennyiben a sériiléseket tételes felsorolta volna, akkor kideriil, hogy a kizarolag a komp
emelhet6 zsamolya sériilt, ha sériilt. Ennek javitdsahoz daruzdsra sziikség nem volt. A
seriilések tételes bemutatasa esetén az is kideriilt volna, hogy a szakérto dltal elfogadott
anyag mennyiségre nem volt sziikség a javitasokhoz. A fényképek alapjan a szakértonek
nyilatkoznia kellett volna arrdl, hogy a 8. és 9. szamu fényképeken tortént térés friss torés-e,
figyelemmel a jelentds korroziora. Tovabba nyilatkoznia kellett volna arrol, hogy a korabbi
hegesztett atlapoldst mi tette sziikségessé.

A szakértonek itt lett volna a kiilonleges szakértelmére sziikség, mivel a korrozio
[frissessegérdl, illetve az ugyanott térténd, de idoben eltérd torések okdt is meg kellett volna



magyaraznia. Kétséget kizaroan megallapithato, hogy a hegesztett atlapolast egy korabbi
tores tette sziikségesse. Egyebekben a komp zsamolyanak szerkezetében valtozds nem dllt be,
és feltételezhetoen a folyamatos igénybevetel is valtozatlan volt. A szakértonek valaszt kell
adnia arra, hogy a rendorség dltal fényképen rogzitett 8. és 9. képeken lathato torések a
folyamatos igénybevétellel felmeriilo elhasznalodas eredménye-e vagy egy egyszeri nagy iités
eredmeénye-e?

Az alperesi jogi képviseld ur igen részletesen elemzi a fényképeken lathato sériiléseket,
amelyet azért tartottam feleslegesnek felsorolni, mivel a periratokban szerepld
tanuvallomasok ezt megteszik. Arra azonban semmilyen koriilmények kozott sem vagyok
hajland6, hogy olyan alaptalan kijelentéseket tegyek, amelyeket a jogi képvisel6 r elvart
volna télem. Nincs is ra szlikség, hiszen magara vallalja a szakértéi hataskdrbe vago
kijelentések megtételét, hogy mire volt sziikség €s mire nem, bar azt nem tudom elfogadni,
hogy téli koriilmények kozott varta volna el egy szakmiihelytdl, hogy kivonuljon és a
helyszinen végezze el a javitdsokat ahelyett, hogy a kompot olyan helyen felallvanyozzak,
ahol ezeket el lehet végezni. (A sériilt autdkat is szakmithelyben javitjadk meg, nem az
utkeresztez0désnél, ahol a baleset torténik.)

A tobbi hasonl6 pont felsoroldsa mar unalmas lenne, de a hataskorokrdl azért még irtam egy-
két szot.

A tovabbi észrevételekre nem latom indokoltnak, hogy hasonl6 részletességgel valaszoljak,
mivel a targyilagossagnak a nyomait is nélkiilozik. Részben az ligy szempontjabol
Iényegtelennek (sajat kifejezésével irrelevansnak) akarja beéllitani a jogi képviseld ur a
szakvéleményben tett megallapitasokat, részben vitatja azok valdsagos alapjat. Szova teszi
azokat az elméleti megfontoldsokat, amelyeket a folyami hajok hullamképzd hatasarol
leirtam, pedig az sziikséges informacio a birésag szamara, aki a témakorben akar jaratlan is
lehet. A legtobb észrevétel azonban csak a korabbiak ismétlése.

- Azt a megallapitast azonban, hogy szakvéleményemet barmelyik fél érdekében fogalmaztam
volna meg, hatarozottan el kell utasitanom. Meggy6z0désem, hogy az ligy zavaros hattere és
idoben tavoli jellege ellenére mindent elkdvettem, hogy a lehetd legteljesebb mértékben
targyilagos tudjak maradni.

Ezzel szemben az a véleményem, hogy az alperesi jogi képviseld trrol ez nem mondhato el.
Sajat hataskorében eldonti, mi tartozik a szakértd kompetencidjaba és mi nem, tgy véli, ez az
0 kompetencidja. Vindikalja magénak a dontébird szerepét nemcsak abban, hogy partossaggal
vadol, hanem abban is, hogy eddigi 35-éves igazsagiigyi szakértdi palydm alatt soha nem
tapasztalt médon kozvetleniil beleszol a szakértdi koltségjegyzek tartalmaba. Ez nem felel
meg a kolcsondsség elvének: ha én nem szolok bele az ¢ dijazasaba, neki is tartézkodnia kell
attol, hogy velem ezt tegye. Amit az altala feleslegesnek vagy tulzottnak itélt koltségtételekrol
allit, az elarulja, hogy nem meriilt bele a kifogasolt tevékenység hatterébe. Pl. a felperessel
valo kapcsolatfelvételt nemcsak az tette idoigényessé, hogy ugyanaz a személy, akit meg
kellett keresnem, végzi a kompozast is, tehat nehéz olyan idépontot talalni, amikor telefonon
elérhetd, hanem az is, hogy a felperes cime tévesen szerepel a periratokban, ezért kiilon
kutatast kellett végeznem megtalalasa érdekében. A dijjegyzékben nem tuloztam el ezt az
1dot, sot, a ténylegesen az iratok tanulmanyozasara forditott munkaiddt szandékosan
csokkentettem, hogy ne 1épjem tul a letéti 6sszeget.

Ami szamomra még érthetetlenebb, hogyan fordulhatott eld, hogy az alperesi jogi képviseld
urnak ez az inditvanya z61d utat kapott, amint ez a 39. sorszam alatti, 2010. aprilis 14-én kelt
végzésben all.

Az mar szinte emlitésre sem méltd, hogy értesitéseim ellenére rajtam kiviil csak a felperes vett
részt a kotelezden eldirt helyszini szemlén. (Lehet, hogy ez még kedvezd is, mert ellenkezd
esetben talan én is azonnal elzarkdztam volna az iigy elvallalasatol, ahogyan M. Tibor
szakértd kollégam tette.)



Sajnos minden faradozasom kudarcot vallott, amellyel azt szerettem volna elérni, hogy a
targyalason ne kelljen megjelennem. Az alperesi képviseld ott folytatni akarta ellenem inditott
kampanyat, ez azonban csak részben sikeriilt, mert a masik peres fél jogi képviseldje
megkérte, hagyja abba az inkviziciot. A birond szintén rendreutasitotta, igy tuléltem a
targyaldst.

Azt nem tudom, mi lett a dontés, de ez a per is egyike volt azoknak a tényezdknek, amelyek
arra 0sztonoztek, hogy véget vessek szakértdi tevékenységemnek.

A hires mondas kiforditott valtozata érvényes erre az ligyre: Nem az igazsag a fontos, hanem
a gy6zelem minden aron.



